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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Amira
Kapetanovica i Maida Biki¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja GRADNJA 1 d.o.0. TeSanj, Jelah Rosulje bb,
kojeg zastupaju advokati Bakir Ljubovi¢, DZenana Ljubovi¢ i Aida Ljubovi¢ iz Zenice,
ulica Sestra Ditrich br. 2, Zenica, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-1696-9/22 od
22.07.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH filjala Mostar ulica
Vukovarska 10 b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 26.03.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, odbijena je kao
neosnovana zalba Zalitelja Gradnja 1 d.o.0. TeSan]. Stavom 2. je odbijen zahtjev
Zalitelja za naknadu troskova postupka, dok je stavom 3. odbijen zahtjev Zalitelja za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Stavom 4. je odbijen zahtjev
izabranog ponudaca za naknadu tro§kova sastava odgovora na zalbu.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu, zbog toga $to je u pobijanom aktu
nepravilno primjenjen zakon i $to se u upravnom postupku koji je prethodio aktu nije
postupalo po pravilima postupka, $to cinjeniéno stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno te Sto je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
¢injeniénog stanja. |z obrazloZenja tuzbe proizilazi da je pravni stav tuzenog u
pobijanom aktu zasnovan na pogreSnom tumacenju materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenom cCinjeniénom stanju jer kada se ispune uslovi za blokadu
raCuna, po zakonu se prije svega blokira glavni racun pa glavna banka dostavlja svim
ostalim bankama obavijest o blokadi. Dakle, da je bilo koji od ratuna bio blokiran
jasno je da glavna banka ne bi mogla izdati potvrdu o solventnosti, pa je insistiranje
na dostavljanju potvrda za sve racune bespredmetno i nepotrebno. Tuzitelj dalje
navodi da sporna dva racuna koja se spominju u pobijanom rjesenju, su racuni Koji
nisu namijenjeni za redovno poslovanje nego da se radi o racunima koji su
namijenjeni za devizno poslovanje odnosno poslovanje van nase drzave, a ne o
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transakcijskim radunima za koje je tuzitelj bio duzan dostaviti uvjerenja o
solventnosti. Isti raduni u pogledu solventnosti ne ¢ine poseban transakcijski racun,
nego podracun tuzitelja u istoj banci, pa kako su izdata uvjerenja o solventnosti za
transakcijske raéune u KM, to je ocito da potvrde o solventnosti ne bi mogle biti
izdate da su u spornom periodu i devizni podracuni bili blokirani, jer bi automatski bio
blokiran i glavni transakcijski racun preko kojeg posluje tuZitelj. PredlaZze sudu da
uvazi tuzbu, ponisti rjeSenje tuzenog i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, i ugovorni organ
Op¢ina Fojnica su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZzenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
ugovorni organ Opcéina Fojnica objavila ObavjeStenje o nabavci na portalu javnih
nabavki pod brojem: 546-1-3-17-3-12/22 od 18.04.2022. godine, u postupku javne
nabavke: ,Uredenje korita rijeke Dragace, Op¢ina Fojnica“. Ugovorni organ je dana
09.06.2022. godine donio Odluku broj: 02-11-527-7/22 od 09.06.2022. godine kojom
je ugovor dodijelio tre¢erangiranom ponudacdu. Na predmetnu odluku ponudac
Gradnja 1 d.o.o0. Tesanj je izjavio Zalbu, a koja Zalba je rjeSenjem tuZenog odbijena
kao neosnovana. Tuzeni je ovako odlugio, kako to proizilazi iz obrazloZenja
osporenog rie$enja, jer je zaklju€io da ponuda tuzitelja nije dostavljena u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

U skladu s ¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj: 39/14 u daljem tekstu ZJN) (odjeljak C-priprema ponude) u stavu 1.
propisano je da je u postupku javne nabavke ponuda¢ duzan da se pridrZzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Shodno citiranoj odredbi, nakon $to je ovo vijece izvrSilo uvid u ponudu
tuzitelja kao i u Tenderski dokument, utvrdeno je da nisu osnovani navodi iz tuzbe,
jer ponuda tuzitelja nije dostavljena u skladu sa uslovima i zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. Naime tatkom 12.1. tenderske dokumentacije koja se odnosi na
ekonomsku i finansijsku sposobnost, ugovorni organ je propisao da je ponudac
duzan u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ispuniti sljedece
minimalne uslove: a) da ispunjava uslove trazene ¢lanom 47. stav 1. tacka a) c) i d)
ZJN. U svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 47. Zakona ponudac je duzan dostaviti
izjavu popunjenu i ovjerenu od strane ponudaca, a koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije i obiéne kopije zahtijevane dokumentacije; odgovarajuci
dokument/dokaz koji izdaje banka ili druga finansijska institucija, u skladu sa
pozitivnim propisima, a kojim se dokazuje ispunjenje uslova da transakcijski racun
ponudaca nije blokiran u zadnja tri mjeseca (npr. Potvrda Centralne banke BiH); za
svaki od racuna koji bude naveden u lzvjeStaju ponudac je duzan u prilogu istog
dostaviti obicne kopije potvrda, izdatih od poslovne banke gdje je racun otvoren,
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kojima ¢e dokazati da raCun u zadnjih 12 (dvanaest) mjeseci, do dana izdavanja

potvrde, nije bio blokiran. Dakle, iz citirane tacke proizilazi da su ponudadi bili duzni
dostaviti potvrde za sve racune navedene u lzvjestaju Centralne banke BiH.

Uvidom u ponudu tuzitelja, utvrdeno je da je tuzitelj na stranici 40. dostavio
Izvjestaj o radunima poslovnog subjekta izdat od Centralne banke BiH u kojem se
navodi da ima otvorene aktivhe sljede¢e racune: racun broj: 1405011120008781
otvoren kod Sberbank BH dd Sarajevo; racun broj 1405011200368140 otvoren kod
Sberbank BH dd Sarajevo; racun broj 1991113181 otvoren kod SPARKASSE BANK
DD; racun broj: 1414155320012779 otvoren kod BBl DD Sarajevo i racun broj:
1990460003127571 otvoren kod SPARKASSE BANK DD. Medutim tuzitelj nije
dostavio potvrde od SBERBANK BH DD Sarajevo za racun broj: 1405011200368140
i SPARKASSE BANK DD za racun broj: 1991113181 da racuni nisu blokirani. Dakle,
obzirom da tuzitelj nije dostavio potvrde za sve racune koji su navedeni u lzvjestaju
Centralne banke BiH, isti nijje dokazao da je ispunio uslov propisan tatkom 12.1
tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je u tacki 12.1 propisao jasne i
nedvosmislene uslove, koji nisu ostavljali prostor za dodatno ili drugacije tumacenje.
Suprotno navodima iz tuzbe, tuzitelj se nije trebao baviti pitanjem blokade racuna i
dostavljanjem obavijesti glavne banke o blokadi ratuna drugim bankama, nego je u
skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije trebao dostaviti trazene potvrde.

Dalje, neosnovano tuZitelj u tuzbi istiCe da su navedeni racuni devizni,
odnosno da je dostavio potvrdu za glavni raéun i da zbog toga nije trebao dostavljati
potvrdu za druga dva raéuna. Navedeno iz razloga jer ugovorni organ nije napravio
nikakav izuzetak za devizne racune, niti je naveo da ako se dostavi potvrda za glavni
racun nije potrebno dostaviti potvrde za ostale racune. TuzZeni prilikom odlucivanja po
Zalbi nije bio u obavezi da tumaci uslove za blokadu racuna, i postupanje banaka
kada do blokade dode, nego da ocijeni da li je ugovorni organ sproveo postupak u
cijelosti u skladu sa Zakonom, $to je isti i uradio. Shodno tome, kako je ponuda
tuzitelja dostavljena suprotno &lanu 57. ZJN, pravilno je tuzeni u pobijanom aktu
odlucio kada je Zalbu odbio kao neosnovanu. Uostalom tuZzitelj je imao moguénost
shodno ¢lanu 56. stav 1. ZJN da trazi pojasnjene tenderske dokumentacije, ako mu
nije bilo jasno da li treba da dostavi potvrde i za devizne racune.

Kako tuzbom, nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog
rieSenja, to je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora odbijen, shodno ¢&lanu 61.
ZUS-a.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdenom c¢injeni€énom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio dono$enju pobijanog konaénog upravnog akta i pravilnoj
pnmjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa. je-t- sm{slu odredbe ¢lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlucenokao u dlép“
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